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NOTION ET SPECIFICITE
DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF

PAR

LEON MOUREAU

PROFESSEUR A LA FACULTE DE DROIT DE LitGe.

- Es définitions du "contcnticux agiministratif _sont trés
variées. Ceme variété s’expligue, car ce contenueux’ est
complexe : son ampleur, son degré et ses formes d’orga-

isation varient selon les Erats et, au sein d'un méme Erat, sclon

. dévcloppement des administrations publiques er de leurs

yierventions. Bon nombre de définitions de caractéere général

¢ mement en relief que Pun ou Pautre aspect de ce confentieux.

Yautres tiennent compre avant tout des particularités de Uorga-

isation de ce contentieux dans certaines législations nationales,

e qui accroit encore la différence des formules. Certe variéré

“est pas sams ificonvénient. Car elle est de nature i jeter dans

‘esprit quelque incertitude sur les éléments fondamenraux de

€ contentieux.

Aussi ne nous parait-il pas sans intérét de proposer ici quel-

&

bt -

-t

ues réfiexions sur la notion de contenticux administratil’ et :

urrout sur les éléments qui donnent & ce contentieux et 4 sa
tructure institutionnelle et procédurale leurs caractéres dis-
inctifs.

Ces refnarques — disons-le tout de suite pour éviter toute
iquivoque ~— se situent par leur objet sur le plan de la théarie
iu droit ct mon du droit positif belge. Mais la théorie, si elle
sst bonne, rejoint la pratique, surtout s’il s’agit d’une matitre
»ncore en Ppleine évolution.

Et c’est peur-gtre ici le leu d’essayer d’éclairer la notion de

contentieux administratif en un recueil destiné & rendre Lomumage

% up maitre qui a comsacré de savants ouvrages i la notion de -

P'Etat et & celle de droit subjectif. Les dimensions de cet articlel

ne permettent certes quiune esquisse. On voudrait quelle soit,“‘é
telle quelle, malgré ce gu’elle contient d’incomplet et d'ina

chevé — partie de méditations assez longues dans et au-deld
de Pexercice du métier — une occasion de dialogue. Ci?
=
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1. Le contentieux administratif se compose, fondamentaled *
ment, de situstions contentieuses, de contestations que féég !

najtre Pactivité des administrations publigues (1). Ces simatio
contenticuses, -ces contestations, Sont, par leur nature, comm

1ous les phénoménes contenticux (1), des faits spécifiques d’ordre

psycho-social. L'apparition de cette espéce particuli¢re de cop-

testations que recouvre I’expression ¢ contentieux administratif »

est liée & Pexistence d’administrations publiques et & lactivité ,

de ces administrations (2). « Le contenticux administratif existe

écrit Hauriou, par cela scul qu'il existe des administrations

publiques ...» er que (C’est nous qui enchainons) ces admi- -
pistrations « en agissant, c’est-a-dire en exergant leurs pouUvoirs.

et leurs drofts sont exposées, soit & froisser des intéréts légitimes;

<ot 4 violer des droits des administrés ; il ep résulte des réclama-~*
tions » (Hauriou, Précs de droit administrazif, 11¢ éd., Paris,;

Ces situations contenticuses etr ces procédés, ou tout au moins
certains d’entre eux, coastituent, selon une autre série de défi-
nitions, le contenticux administratf (3).

Parfois méme, on identifie ce contendeux i ces procédés (4).

Quels procédés?

Pour bon nombre de juristes du XIXe siécle, férus du prin-
cipe de la séparation des pouvoirs, entendu comme une sépara~
tion absolue des autorités administratives et judiciaires, le con-
tentieux suscité par Pactivié des administrations publiques pe
pouvait &tre résolu que par Padministration elle-méme ou encore_
par des tribunaux administratifs étroitement liés & elle. Ils incor-
poraient ces organes dans la définition du contentieux admis
nistratif au point de Ies confoadre avec lui ’

Certe conception est maintenant bien dépassée. Ce sont des
juges indépendants de I'administration, s'interposant entre
celle-ci et les administrés, qui doivent, estime-t-on généralement
aunjourd’hui, copnaitre de ce contenticux et ces juges peuvent,
daps certaines limites et pour certaines branches de cc conten-
tieux, émwe des tribunaux de Vordre judiciaire. Dans la logique
de cette conception, oh cn vient A considérer quil n'y' a2 plus
gudre lieu d’avoir égard aux procédés administratifs de solution
de ces liriges.

Il ne convient pas d’aller trop loin dans cette demnitre direc
tion (1). Sans doute, lintervention d'un juge est irremplagable
pour la solution des litiges administratifs. Elle a une vertu d’apai-
sement et de manifestation des exigences du droit dans les situa-
tioms juridiques concrétes, qui ne saurait étre égalée. Mais Vin-
tervention des administrateurs peut étre utile & ttre préalable
pour aménuer «le choc» entre Padministration et les admi-
nistrés, pour éviter des procés inmuiles (1), comme pour rectifier
des erreurs quun juge indépendant, fit-il administratif, ne
saurait corriger sans faire acte d’administration active.

Au reste, si nous examinons le droit positf, nous constatons
que ces procédés ne sont nullement exclus (2). C'est bien plutdt
4 une combinaison, d’zilleurs variable, des procédés administra-
tifs et juridictionnels que le droit positif nous fait assister dans
la plupart des Erats. Ces procédés peuvent étre ramenés & quel-
ques types principaux : recours non formels 2 I'auteur de I'acte
ou aux supéricurs de la hi€rarchie ou de la tutelle, recours for-
mels (c’est-d-dire, prévus par des textes spéciaux) anprés des
mémes auntorités, avec emploi, dans certains cas, de formes
juridictionnelles, recours juridictionnels enfin ouverts auprés
de juridictions administratives (celles-ci d’aillenrs pouvant com-
porter différentes modalités d’organisation) et auprés des -
bunanx judiciaires. ‘

Lz structure institutionnelle et procédurale du contentieux

administratif apparait cn définitive comme trés vari€e et ceyy

variété méme est un de ses traits caractéristiques.

-

3. Mais, il importe de le souligner, ces situations CODtCﬂﬁCuscg,"
ces procédés, ne sont que les éléments préalables 2 T'organiss.
tion du contenticux administratif. Pour que celui-ci prenne fo;m,f
dans un Etat, il faut qu'y existent des régles élaborées, sanction:
nées par Pautorité publigue — principalement aujourd’hui par
le législateur ~— qui, ayant égard, sinon & toutcs les contesta-
tions -suscitées par P'activité des admipistrations publiques, dx;
moins aux plus importantes d'entre elles, cn déterminent lg°
structure (actes susceptibles d’Eire artagués, dans quelles condi-
tions ¢t circonstances, pour quels motifs, moment de la liaison

Sirey, 1927, p. 941 et la note 2). : . .
i au contentieux, etc.), et choisissent ou organisent les différents

procédés (organes, recours, actions) susceptibles de procurer Ia’

2. Ces phépoménes contentieux — gqui somt primordiale-:
solution de ces contestations. :

ment, on vient de le dire, des faits d’ordre psycho-social —:
appellent, par leur pature, Temploi ou Pinstiration de différents
procédés susceptibles d’en procurer la solution. :



dans les contestations. Souvent, d’ailleurs, ce n’est pas la rég}cﬁ 1. Tout d’abord, ce contentieux comprend des contesiations

dans son contenu abstrait qui est d’abord invoguée. Clest bien
plutbt Pintérér lésé (1) ou le droit subjectif protégé par ccm:
régle gui est, en premier licu, mis en avant pour coniester ia
régularité de Iacte.

Il faur donc que la régularité de Pacte ou de ses effers scru
par T2pport & un droit subjectif (d’ailleurs protégé par une rcglc),
soif par rapport & des normes préérablies, soit mise en questign
pour qu’il y ait vraiment contestation. Si ’on ne met en question
que la purc opportunité de cet acte, la circonstance que cet acte
aurait pu étre plus habilement ou mieux accompli, sans cepen -~
dant guaient é1é méconnues des régles dont Iobservance érajt
susceptible d’€&ure exigée par celui qui subit le grief, on ne se
trouve pas co présence d’un phépoméne contenticux (2). Sinon,
en effer, 2 quel tirre le redressement du grief pourrait-il ctrc

cx.\gc> Or, c'est ce redressement qu'entend obrenir la pcrsonﬁ,
qui se dit lésée. Elle n’entend nullement le solliciter comame une
. faveur mais comme yn di. :
Tel qu'll vient d’étrc décrir, le phénoméne contenticux prc~
sente des caractéres qu’il importe maintenant de souliguer.
C’est un phénoméne irréductible a rour autre. En cffer, il ma.
que unc rupture d’ordre psycho-social dans le développemen
normal des relations hwmaines. Cette rupture peut se produm
sur tous les plans oil s’exerce I'activité humaine et opposer It
hommes- entre eux dans la sphére de rous leurs intéréts de
plus élevés jusquaux plus matériels. Comme il est d’ordre psychg-
social, le phénoméne contentieux ne peut étre pleinement résoiu
que par des _moyens du méme ordre. Paraphrasant un mot cclebrc,
“on pourrait dire qwon fi'apaisé Pas dés contestations “avec dés
baionnettes: 11 faut--finalement,- mais pas nécessairement dc
maniére immédiate, que les intéressés puissent faire appel 4 un
« tiers indifiérent » pour le trancher. Er il faut que ce tiers mchﬁ'c-
rent voie les personnes engagées dans la situation contcnucusc
acccptcr de venir devant lui et qu’elles acceptrent sa sentence. ;%
C’est aussi, on 'a dit, un phénomeéne inévitable. Car son appa-
rition nz dépend pas de ce que chacun fait mais de ce qulautr
pense de la régularité de ses acres et des effets qui § cnsmvcm'.n
Mais on en peut éviter la mlﬂtxphr‘atlon e évirer que les contcstA‘
tions ne prennent uo rouf aigu.
11 est aussi éwolurf. A la sitnation: contentieuse, d’abord latcntc
puis se manifestant imparfaitemenr, succéde la contestation, a%
sens usucl du terme, rencontre de prétcntions formelles et con*
tradicioires se précisant et appelant comime 3 la rescousse touftc
une série de régles régissant Pactivité considérée. Les contesta*
tions peuvent dailleurs s’enchainer 1une Pautre car les activités
bumaines s’enchevéirent, un acte déterminé est entouré d’autts,
actes dont la régularité peur &wre également conrtesiée. H
Enfin, le phénomeéne contenticux, au moins §'il revét un Cﬁf“
tain degré de gravité, est damgereux non sculement pour l’ungg
au moins des personnes engagées dans la situation g(_)_gtcnticusg

mais pour Pordre er la paix publigue. L’autorité publique qui 2
charge de cet ordre et de cetre paix doit y avoir égard, autant
pour que les régles de conduite humaine quelle dérermine -ct
place au fondement de fa vie sociale soient maintenues avec leur
sens et Jeur efficacité, que pour que ces phénomeénes contentieux
ne dégénérent pas en luties de forces. Mais elle peut saisir le
contenticux 2 différents moments de son évolution, d’abord pour
prévenir sutant que possible les situations contentieusss, pdis
pour les apaiser avant qu'elles prenpent un tour aigu ct enfin,
comrme ce n’est pas toujours possible, pour les résoudre défi-
nitivemnent, ce gul exige normalement Jintervention de juges.

Les situations contentienses er coptestations suscitées par
Pactivité des administrations publiques sont de méme nature
et possédent les mémes caractéres fondamentaux que ceux qui
viennent d’8tre reconnus aux phénoménes contentieux en général,

mais elles mertent en question la régularité -d’actes déterminés

des administrations publiques et des effers de ces actes; elles

possédent dés lors des caractéres spéciaux qui donnent 2u con-

tentieux administrarif considéré en lui-méme et & sa structure
! ipstitutionnellc et procédurale leurs traits distinctifs.

oll esT mist en question la régularité d’actes que peuvent scules
accomplir ces administrations, a I'exclusion des persoanes pri-
vées agissant en tant que telles. Ces actes manifestent ces préro-
. gatives de ces administrations : 5 ils sont d’autant plus susceptibles
de faire grief que Padministration, corps intermédiaire entre
la loi et les administrés, atteint directement ceux-ci, Ces actes
engendrent donc un contentieux important (du moins dans les
Etats ot on admer que on puisse discuter de tels actes) diffé-
reat par son objer méme du contenticux entre personnes privées
agissant en tant que tclles.

Alors méme d’ailleurs que les actes accomplis par administra-
tion sopi semblables 4 ceux gque peuvent accomplir Jes parti-
culiers ou qu'ils om sur lo condition des personncs privées ou
sur les patrimoines privés des effets semblables 3 ceux dérivant
des activitgs privées (notamment lors de lexécution suc 3T
personnes et les biens), ils sont entourés de formalitcs ..'j,f_
qui en conditionnent Iz validité et dont il faur tenir compn:_
résoudre les lmgm suscités par ces actes.

n'a pas que des prcrogatzvcs n'appartenant pas aux parucuh
clle a aussi des obhgauons qm ne pcscnt pas sur Ccm-q (,_,

rapports entre elles, avec Ie pubhc et avcc Ies pamcxﬂ.tcx:s.‘
dérivent aussi de ce gue 'on peur appeler non pas la mo

doivent metire les administrateurs a la prcpdrarmn de 1 ’ "
décisions (1). Ces normes susceptibles d’8tre invoguées dan
de nombreux cas & Pappul des prctcnuons des Admxmstrcs{

administratifs des caractéres particuliers.

3. Mais les caractéres spéciaux d'un grand nomb:ie de Lngd
administratifs ne dérivent pas seulement de ce que Padministray
tion accomplit des actes qui Jui sont propres ou de ce gue son
activité est wés fréquemment, sinon toujours, assujettie 2xdes
obligations spéciales. Ils dérivent encore de ce que 'administra-
tion est toujours engagée sinon comme partie du moins comme
intéressée dans les situations contenticuses que suscite son activite,
Or, Padministration n’est pas, dans ces contestations, une partie
ou un intéressé comme un autre. Sans doute, poursuivan: la
réalisation du bien public, I'administration doit tenir compte,
méme si elle est en litige, des intéréts des particuliers pour les
concilier avec Pimtérét public; mais, d’autre part, elle est un
adversaire beaucoup plus redoutable, car elle peut refuser la
discussion, et plus tard elle peut pe pas exécuter la sentence,
ou du moins, se dérober 3 Yexécurion, tergiverser, opposer des
atermoiements, ce qui semble plus fréquent. Car il n’existe pas,
en principe, d’exécution forcée contre elle.

Ainsi, le contentieux administratif présente, en lui-méme,
des traits qui le distinguent d’autres contentieux, notamment
du contentieux entre personnes privées, mais il faur ajouter
que sa structire institutionnelle et procédurale est aussi 1rés
différente et que ces diffiérences s'expliquent au moins en partie
par les différences de fond que Von vient de souligner.



- A ces régles, on donne aussi e nom de contentieux admi-
]

nistr};tif (1).

A . . L. .. . S ;-
Cus régles orgamiques d’institutions variées constimuent leg:

b

sourcys formelles du droit positil relatif au contentoux admi
nistratif. Ce droit a pris avjourd’hui un développement comsi<
dérable. Il varie sensiblement selon les Erars, ce qui se comprcnd,f:
car les éléments préalables du contentieux administratif Sont’
susceptibles d’&tre construits et combinés enrre cux de figon-
trés variée, sclon les milicus divers ot ce droitr est élaboré. On
peut, d’aprés les traits particuliers que revér le " contenticux’
administratif organisé dans ces Etats, proposer — er, en fait,
on a élaboré — d'autres définitions mettant en relief Jes carac-
téristiques spéciales que présente I'organisation du contentieux
administratif dans chacun de ces Erars. .

4. Ajoutons- que le droit relatif au contenticux administrati{
fait aujourd’hui l’fnbict, dans nos Universités, d’¢rudes spé-
ciales. Une branche du droit, traditionnellement ratachée at
droit administratif tnais qui tend a se constituer en rameay
distinct, apparait. Et Pon donne & certe branche spéciale du
droit un nom emprunté % la matidre et aux institutions qu’clie
érudie. , . :

On le voit par ce qui précéde, Pexpression « contenticux admi-
nistratif » est employée dans des sens trés variés. Op ‘s’est efforcé
de distinguer les réalités diverses que ces définitions désignent -
et surtout de marquer les rapports que ces réalités ont entre
elles. Le contenticux administrarif, ¢’est d’abord tge matiére,
une masse de litiges suscités par Pactivité des administrations
publiques. .C’est..aussi . un. .ensemble de - procédés. que Iexpé-
rience humaine enseigne er qui apparaissent propres & résoudre
ces litiges. A partir de ces éléments du conrentienx administratif,
un ensemble d’insttutions s’édifient, wes partiellement, grice
2 lz courume (1), surtowr par P'euvre de Pautorité publique
et, en droit moderne, du législateur. Fr le 16le de celui-ci est
double, d’une part, dosnmner une structure juridique zux sirda-
tons contentieuses, faits d’ordre psycho-social auxguels il a
égard ; d’autre part, utiliser ou créer des institutions, notamment
des juridictions administrarives, et des voies de recours suscep-
tbles d’2re mises en mouvement par les intéressés (en premier
lieu les administrés eux-mémes) pour parvenir 3 la solution,
dans 'ordre et dans la paix, de ces lidges ainsi dérerminés (2).

Parallélement un rameau de la science du droit se développe
dont I'objer est d’érudier cette matidre et ces instirutions,

* %k %

[

Ce contenticux a-t-il vraiment des caracréres spécifiques ?
A premigre vue, cela parait certain, Car des juridictions admi-
nistratives existent pour ainsi dire dans tous les Frats civilisés,
bien qu’clles semblent peu développées voire inexistantes daus
les pays de I’Est (1). Dans certains Etats méme, un ordre compler.
de tribunawx administratifs est organisé, Au surplus, 13 memg_,
ot les tribunaux .administratifs sont peu développés, il cxmé‘
des recours guasi juridictionnels ou en formes iuridictionncuci’g
auprés des autorités administratives. . ‘#‘,
Pourtant, on fait appel aussi dans de nombreux :Etats au;:-:-
tribunaux ordinaires pour juger .des litiges adminisn-auf:s. Donc;,g
ces tribunaux ne sont pas exclus du jugement de ces litiges oy’
ToUt au moins de certains d’entre eux. D’autre part, onm a pu’
longtemps se passer des tribunaux administratifs dans bcaucou?:
d’Etats et c’est I'administration elle-méme, par ses organcs
supfricurs, qui a jngé les litiges administratfs. Alors, ce con-
tepticux a-t-il vraiment des trairs spécifiques? Sa structure
institutidnnelle et procédurale spéciale, 4 beaucoup d’égards
différente de celle d’autres contentieux er, notamment, du con;-
tentieux privé, repose-t-elle sur des raisoms profondes? Nous
pensons que oui. . ,
Mais on ne peut répondre de fagon décisive 2 certe question
.qu'en scrutant les ¢léments tout 2 fait premiers dx{ contepticus
.eo général ct du contentieux administratif en pamcuhcr.‘ Clest
gcct examen que l'on. voudrait entreprendre dans la suite &c

cette nole.

L N S

Qu’est-ce que le contenitieux en général? Cest une série,
°n nombre indéterminé, de phénoménes contentieux particu-
liers, L’¢lément premier du contentieux, clest la situation con-
tentieuse, la contestation. Il faur donc, tour d’abord, rechercher
Ce qu'est une siruation contentieuse, une contestation,

On s’en est renu longtemps 4 des définitions formelles de Ia
Contestation. Mais ces définitions ne sont guére satisfaisantes,
pas méme toujours pour lz{_gfatiquc 2). Car elles pe Jéterminent
pas la nature profonde et rrés spéciale&d—u phénoméne conten-
teux, ni ses caractéres, nature er caractéres gqui expliquent en
réalité Pexistence d’une fonction sociale Pparticuliére, la fonction
juridictionnelle, pour résoudre, & un certain moment de leur
développement (1), les situations contentieuses,

Le phénoméne contentienx est fondamentalement un fair
d'ordre psycho-social. C’est un différend d’opinion qui est
relatif 4 une conduite, # uge activité humaine déterminée appa-
raissant & awirui comme susceptible de lui faire grief er op esT
mise en question Ja régularité de certe activité oy des effets de
celle-ci, en vue du redressement du grief causé ou allégué,

Reprenons les termes de cette définition et essayons en méme
temps de marguer la différence entre e phénoméne contenticux
er d’aurres faits d’ordre Ppsycho-social présentant avec hui gquel-
que ressemblance. Clest up différend dopinion. Ce plest pas
une luste de forces- brurales,” éntore qu’il puisse dégénérer en

lutze de forces. Ce p’est pas non plus une controverse, une discus-

sion d’ord.rc_.académiquc ou sciemtifique portant sur Ia valeur
d'une théorie ou la réalité d’un fair observable, cacore que g
telles discussions, surtout lorsqu’elles portent sur des fajys 3
conduite humaine, puissent présenter une grande importangé
pour la solution de nombreuses contestations. n(’»

Cest un différend relatif & une conduire humaine dézerm;,,&:{
soit & une conduite, & une activiré passée qui 2 produit ses effersd
et continue éventucllement 2 en produire, soit encore 3 u_ncf;
activité imminente dont la structure apparait déjd er qui doit nop
malement produire tels ou tels effes (1). I1 ne s’agir done pa
de dxjscussions sur des projets futurs de contrats, traités, lois;
réglements dont les données ne sont pas arrétées er pour I
conclusion ou I’élaborarion desquels d’ailleurs les partes cher:
chent i accorder leurs intérérs, i

Pour que le phénoméne contentieux se produise, il faur quci
Pactivité considérée apparaisse & ausrui comme susceptible de hui
faire grief. Sinon aucun désaccord pe pourrait naitre. Le grief
peut apparaitre d’ailleurs & retardement 4 la suite des effets de
Pacte et non de V'acte lui-rnéme. Remarquons qu'il ne faur pas
que le grief soit réel, il suffi quautryj pense que cerre activitg
peut ui faire grief, qu’elle lui apparaisse comme telle. Clest
pourquoi les phénoménés contentieux sonr pratiquement inévi-
tables. s

Un acte (2) ou ies effets d’un acte apparaissant & autrui comme
susceptibles de lui faire grief, voila ce gui crée une situation
contenticuse (3). Mais, 3 cc moment, cette situation n’apparait
pas & 'auteur de l"acte. Pour que la situation contenticuse hui
apparaisse, il faur que se manifeste une résistance latente ou une
opposition formelle a son activité ou aux effets de celle~ci. Clest
alors seulement que les deux personnes engagées dans certe
situation se rendent compte de leur opposition réciprogue.
Ud élément externe st donc nécessaire a la manifestation de
la situation contentieuse, qui sera précisément cette résistance
latente ou cette opposition formelle.

Pour vaincre certe résistance ou certe opposition, 'auteur de
Pacte devra lui-méme élever une prétention & ce que cette résis-
tance cesse ou unc prétention rencontranl certe opposition for-
melle. La contestation alors est née.

En quoi consiste-t-elle? A merrre en guestion, de fagon d’abord
confuse puis plus claire, Iz régularité de Pactivité apparaissant
comme faisant grief ou de ses effers. On dit bien régularité ¢t
non légalité au seps strict. 1 est d’expérience; en effer, que des
régles de différentes espéces, de morale sociale, de droit positif],
de déontologie applicable i certains milieux sont invoquées

1M
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Que certe structure présenie des rraits particuliers, on V'a
déja dit en indiquant les procédés divers susceptibles d’éire

vtilisés pour résoudre les situations contcnticuses administra-
rives. Mais il convient d’insister. Cette variété de procédés a

des raisons profondes qui riennent & la naturce de ces situations

ot Padministration, brapche de la puissance publique, est en
cause el oii sont mis en question, dans un grand nombre de cas,
les actes par lesquels elle exerce ses prérogatives. '
A quoi tendent en cfiet ces procédés? Quels sont leurs burts
et par conséquent leurs raisons d’¢ue? Efforcons-nous de merre
en lumiére ces buts ¢t de classer, par rapport a ceux-ci, les pro-
cédés milisés. Leur but est d’abord d’empécher les litiges admi-
nistratifs sinon de naitre, du moins de sc multiplier et de prendre
un tour aigu. Pour prévenir les liiges avec I’administration,
il y 2 un moyen que nous voyons employer dans différents Egm
ct qui est loin d’&tre inconnu en Occident, mais qui sembje’
particuli¢rement développé dans les pays de I'Est, ol il faj’
'objet de certains codes (1), ¢’est d’érablir ce quon appelle une
procédure de Pacte administratif associant les intéressés et méme’
11 masse des intéressés & élaboration de ces actes. On se borners”
3 faire ici mention de ce procédé qui n’est pas considéré habi.-
tuellement comme rentrant dans le contentieux administratif, -
Pour apaiser les lidges avanr qu’ils s’aggravent, il existe
des procédés classiques : a) dlabord permetire largement le.
recours & Pauteur de Pacte, sorte de procédure en conciliation -
admipistative, d’une portée cependant limitée, car Padministra-

. tion me peut pas toujours, en droit, retirer ses actes, ni, gérant

des intéréts publics, transiger comme un particulier, alors mérhe

" que peisonnellemént Pauteur de I'acte y serait disposé; b) ensuite

organiser le débat contenticux avant la décision administrarive
susceptible de faire grief. C’est surtout aprés que cetre décision
est prise que Popposition eptre l'administration et Padministré
risque d’ére aigug. Si la décision & prendre doit laisser place
3 un large pouvoir d’appréciation de,’administration, c’est &
elle qu'on laissera le pouvoir de décision, aprés un débar en

au chapitre, par ses représentants, spécialisés dans les matiéres
trés diverses ol elle exerce son intervention; ainsi le juge est
informé, ce qui est essentiel & son autorité ct Fadministration
accepte que la décision ne soit plus dictée par elle, ov encore,
I'administration interviendra en premier ressort, mais 1;;;1;:‘11{;
second. L'administration acceptera aussi des juges iud.ici;,%?
pour des liriges metant co jeu des droits individuels 4§
longremps reconnus et qui limitent en quelque sorte de Pexéry i
ct pour des cas individuels, ses prérogatives. Mais sl s
d’organiser un contrdle plus direct, plus pénétrant de celle:
elle n'acceptera qu'un juge qui, Tout en érant indépendant, eyt
proche d'elle et profondément pénérré de ses néccssitésjﬁﬁ
chose souvent remarquée, ce juge sera plus hardi, pour3ly
condamaer, quand elle aura torl X
On le-voit, les procédés du contenticux administratf sopf
trés divers er cette variété est en rapport avec la strucrure vagiy
des situations contentieuses et contestations d’ordre admifie
tratif, qui appellent des traitements différenciés, comme ay
le probleme difficile qui se pose dans tous les contenticug, I
de Pactvité des autorités publiques : obliger ces aurorités
composer et finalement & accepter un juge et ses sentences;

* & K

Des considérations qui viennent d’ure faites on peut conclurg!
que le contentieux administratif présente des traits bien ca%
téristiques, le distinguant d’autres contentieux & la fois dzns’:g?é
liiges qui le composent et dans les procédés. utilisés pour lg!fr%
solution. L’a-t-on toujours suffisamment compris? Il scmg‘gs
que non. On I'a considéré — et ne le considére-t-on pas encol
parfois en Belgique? — comme un contentieux cxccpti_oggéé
et quelque peu artificicl, alors que sa matiére, avec les l.fltﬂéz*
ventions multiples de I’administration, ne cesse de grandﬂ%%

que ses procédés non réductibles — ct cela pour des ralso:g'ié
profondes — aux procédés wrilisés en contentienx privé doively

atre examinés avec arrention si on veut leur donner une ey

forme juridictionnelle devant elle, ses délégués, ou des organismes
dépendant d’elle (2) ou encore devant des commissions con-
sultatives. Et si la décision 4 prendre ne laisse pas place & I'exer-
cice d'un pouvoir discrétionnaire, on pourra laisser décider
des juges, car Padministration n'y perdra guére de ses préro-
gatives et sera débarrassée de questions intéressant assez, peu
les administrateurs actifs ; ¢) il y a lieu de citer aussi ici les recours
hi¢rarchiques et de tutelle. Les autorités subordonnées ou décen-
tralisées’ sont habituées & admerttre les ordres de leurs supérieurs
ou le contrdle des auntorités de tutelle, Elles acceptent douc
assez facilement leur intervention dans le réglement des litiges
que- leurs actes ont provogueés.
Aussi bien, le but des procédés du contentieux administratif
n'est pas seulement d’empécher les litiges de prendre un tour ¥
aigu. 1} est aussi de donner & Padministration un juge qu’elle
puisse accepter aisément et aux décisions duquel elle se pliera.
Et pour quelle le fasse, il faudra que les juges soient d’autant
plus proches d’elle er mieux informeés de ses mécessités que le
litige provoqué par ses actes aura ‘un caracttére administratf
accentué, soit par sa technicité, soit par les prérogatives de
Padministration gui y sont en jeu. '
Avec Vintervention des autorités supérieures et de tutclle
nous sommes déji en présence non pas dun juge i proprement
parler, car ces autorités ont parte liée, dans une certaine mesure,
avec leurs subordonnés, mais tour de méme d’un tiers par rapport
aux aweurs des actes faisant grief. Br leur intervention peut
com};orter, comme l'observe Hauriou, ¢ une verm de justice
gqu'il ne faut pas dédaigner o ‘
Cependant, le sysiéme est incomplet car il pe concerne que
les autorités subordonmnées ou décentralisées. Au surplus, dans
le régime moderne aver sa semsibilité juridigue plus accusée,
certe vertu de justice aléatoire ne peur suffire. Il faut des juges i
plus indépendants. Une gamme de procédés juridicrionnels
L apparaissent alors (1). On voit s'instituer des procédés orgam-
% I s_g}_‘_._ggii}‘:gi'dictions mixtes, ol P’administration a encore voix

leure organisation. Ce m’est qu'en temant compte de la spedy
ficité des conrentieux de droit public, er notamment du conmﬂ%?;
deux administratif, qu’on parviendra 2 bien résoudre les C?;}%
testations qui les composent. ﬁ
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